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BULENT IPLIKCIOGLU

Entscheidung eines Statthalters von Lykien in einem Rechtsstreit
zwischen Termessos und dem Koinon der Lykier

Im August des Jahres 2002 erhielt ich Kenntnis von einem Inschriftstein, der beim Abbruch eines verfallenen
Hauses in dem etwa 12 km nordostlich der Bezirkshauptstadt Elmali gelegenen Dorf Miiren gefunden und in
das Depot des Museums Antalya in Elmali geschafft worden war. Es handelt sich um einen Quader aus Kalk-
stein, dessen Rander abgearbeitet worden sind. Heutige MaBle: H: 47 cm; B: 76 cm; D: 62 cm. Der Stein ist
auf zwei aneinanderstoBenden Seiten beschriftet, die beiden Teile hdngen jedoch offenbar nicht zusammen
und wollen als zwei verschiedene Dokumente gelesen werden. Auf der Oberseite befindet sich ein Steinmetz-
zeichen (Versatzmarke?) XTI, das vielleicht aus der Erstverwendung des Steines als Teil eines groferen
Monumentes stammt. Beide Texte, von denen der erste (Text A) breiter gewesen ist als der zweite (Text B),
sind oben und unten unvollstindig. Text A weist an seinem linken Rand mehr oder weniger grof3e Verluste
auf, wobei das Fehlende in keiner Zeile durch die Rekonstruktion eines kompletten Wortlautes abgeschitzt
werden kann, wéahrend Text B im Rahmen des Erhaltenen nahezu vollstidndig ist. Daher ist die Rekonstruk-
tion des syntaktischen Gefliges in B aussichtsreicher als in A. Beide Texte sind zweifellos von derselben Hand
geschrieben worden. Die Schrift ist wenig sorgfiltig (die Zeilen sind immer horizontal, die Buchstabenh6hen
schwanken zwischen 1,3 und 3,2 cm) und weist auf einen provinziellen, wenig geiibten Steinschreiber
(Taf. 3—4, Abb. 8-10).

Text A

1 [--------- nipleoPBevtod Tifepiov Khawdio[v Kaioa]-

2 [pog XePaoTol AVTIOTPATAYOU - - - TT[ept ThH¢ mpoOg Avkiovg Tepunoebot[v]

3 [--------- audt]opntnoewg mept Thc v Th Meikpo-

4 [--------- 1O g kB’ ETog KopTiaG TEUNTOL UEPOUC

5 [--------- 1Z O adtddv Td Avkiwv E0ver dakovoog EA

6 [----Taém 100 Eémdpaveorarov] Oeod Tifepiov Khawdiov Kaicapog Xefao-
7 [tOD--------- TEUTT|TOVL UEPOLC AexOEvTa Kol BvoryvwoDE-

8 [ta--------- KoTo TN d]atoynv adToD To100HaL" EKENEVOE YOP TAG

9 [--------- 10 .. Q v katd yépag dedouévny TOi¢ TPOYO-

10 [voig - - - |XE auetw[t]nv (?) oboav Ty év T EMKOAOVUEVYW AEATAL

11 [- - - - Tepu]noedoiv 6ca o TOV GLUVONKOY TRV YEYOVLEIDY

12 [ém-------- ] €oxov, éxprioavto d¢ kai Th ovvnOel mepi mavTag avOpwITov[g]
13 [--------- ] améhvoe Thc ddeihopévng Toig Avkiolg BITEP TOD TAPEAT)-

14 [AvB6TOG XpOVOL- - -] MEUTTOV PEPOLS TOV Kapmdv giodopdc TOYXTE

15 [--------- JEAON peta tod éveotddtog €[[. . .]JToug ékélevoe
16 [--------- k]tnoeig vrrokeiobou T TPA<E>el TOD MEUMTOL pé-
17 [povg----- IN. "Eawv 8¢ Tig frdontou un ovvelohépetv, To0TOL
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------- adJoupetovg givar kai @ €06ver 7@ Afvkiwvy m]po[o]-
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1 ..TOYZ dikauov 016 Avkiwv [ca. 5-6]

2 [x]ai 6o IMhawtiov Zihovavod ToD émi Ti[¢]

3 [Aloiog yeyovoTog avOUITATOL KATEXEY

4 1ehobvTeg TOV wpiouévov Gpopov kold’ &-

5 xootov ANKYPEION, ta 8¢ &teAti Exev ¢

6  ovvkexwpnuévng vmo Tod B0l Lefoo-

7 10D TOIC EKYOVOIC TV €00TPATEVUE-

8  vwv kai Thg TOV idiwTik®dy [X]wpwv obg &v k[a]-
9  taooxow dte{he}Aeiog kaimep TGOV YOVE-

10 [w]v abThV €mi TIVO XpOVOV T TTEUTTTA UE-

11 [p]n tehecavtwy, kai mub[o]uévo[v] mepl

12 1iig <y>fg Thg év Mwddt Tdv un Avkiwv €[v]-
13 ktoewg Tod émdaveotarov Beod TiRepli]-

14 ov Khawdiov Kaiocapog Lefaotod katd Ty

15 ékeivov émtayny Ta Apéoavta aOTQ G-

16 [m]odouvo[u]e[vo - - - - - Avkliovg 600[V]

A, Z. 16: TIPAXEI am Stein. B, Z. 12: THETHEX am Stein.

Unbeschadet der vielen Fragen, die die schwierigen Texte aufwerfen, steht auler Zweifel, da3 es um einen
Rechtsstreit zwischen den Termessern und dem Koinon der Lykier um die Hohe der Pachtsumme fiir eine
landwirtschaftlich genutzte Flache geht, die das lykische Koinon von den Termessern gepachtet hatte und die
auf Grund ihrer dreieckigen Form ,,AéAta’ (A, Z. 10) hie. Wie es scheint, waren zunichst 20% (t0 méuntov
uépoc) der Ernteertrage vereinbart gewesen, die spater entgegen den urspriinglichen Abmachungen (A, Z. 11:
PO TV ouvOnk®v yeyovueiwv) auf 10% (dexdrn) reduziert worden waren. Was vorliegt, ist offenbar die
schriftliche Ausfertigung eines Urteils in diesem Streit, das ein lykischer Statthalter spricht (A, Z. 8: moioduou,
vermutlich émikpiotv), wobei er sich an eine Weisung (diatayn, A, Z. 8) des Kaisers Claudius gebunden erklrt,
der sich schon vorher personlich mit der Streitsache befaflt hatte. Die AexOévra kai dvayvwobévia (A,
Z.7 f.) beziehen sich auf eine vorausgegangene Verhandlung vor dem Kaiser, in der die Sprecher von B vor
Claudius ihre Argumente dargelegt hatten. Claudius scheint aus den Ausfithrungen der Streitparteien nicht
klug geworden zu sein, weshalb er {iber die Landbesitzverhdltnisse der Nichtlykier in der Milyas nachgefragt
hatte (vBouevog, B, Z. 11), und ein nicht namentlich genannter avt6g in B, Z. 15 hatte dazu Stellung genom-
men; leider bricht der Text hier ab. B stellt den Rest des vor Claudius gehaltenen Referates in indirekter Rede
dar. Die Ergebnisse der Verhandlungen vor dem Kaiser, der Subjekt zu éxélevoe (A, Z. 8) und wohl auch in
A, Z. 15 ist, lagen dem Statthalter bei seiner Urteilsfindung als verbindliche kaiserliche Rechtsentscheidung
vor. Die Strafandrohungen, die wohl eine Konfiszierung des Grundbesitzes enthielten (zu adpouperovg kdnnte
man sich nicht mehr vorhandenes ktioeic oder xwpouvc und eine zusitzliche Geldstrafe fiir das Koinon der
Lykier vorstellen), hat der Statthalter hinzugefiigt.

Wie es aussieht, bestand der in Rede stehende Grundbesitz aus zwei verschiedenen Rechtskategorien:
Land, fiir das der wpiopévog ¢popog (= ta méumta uépn) bezahlt werden musste, und abgabenfreies Land
(A, Z. 9-11) auf Grund der ovvkexwpnuévn atéleia, die Augustus gewihrt hatte und die auch fiir die idiwtikol
x®pot galt. Die B, Z. 7 f. genannten €kyovot v éotpatevpévev sind vielleicht die Nachkommen rémischer
Veteranen oder lykische Hilfstruppen der Romer aus der Biirgerkriegszeit, die von Augustus im Gebiet von
Mikro- (A, Z. 3) in der Milyas angesiedelt und mit Grundbesitz und / oder Abgabenbefreiung belohnt (kota
vépag, A, Z. 9) worden waren.

Der A, Z. 1 im Fehlenden genannt gewesene Statthalter ist wohl der kaiserliche Legat von Lykien, der in
B genannte Plautius Silvanus der Proconsul Asiae 4 / 5 n. Chr. (PIR? P 478), zu dessen Zustandigkeitsbereich
damals auch das strittige Gebiet gehorte.

Offen bleiben muf} das zu ko €kaotov gehodrige Substantivum, das ich als ANKYPEION gelesen habe,
vielleicht ein Hapax legomenon fiir eine Mengen- oder Flacheneinheit.
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Eine editio princeps, die noch dazu in relativ kurzer Zeit zustandegekommen ist, kann keine Endpublika-
tion sein. Bis dat qui cito dat. In diesem Sinne stelle ich diese schwierigen Texte als hervorragende Doku-
mente der romischen Wirtschafts- und Provinzialgeschichte der Fachkollegenschaft zur Diskussion, in der
Hoffnung, dall aus dieser eine den Problemen vollauf gerecht werdende Erklédrung hervorgehen wird. Auf
Grund der noch lange nicht abgeschlossenen Diskussion habe ich auf die Vorlage einer Ubersetzung verzich-
tet. Zu groBem Dank bin ich Michael WorrLE (Miinchen) verpflichtet, der sich liebenswiirdigerweise die
Miihe gemacht hat, meine Ausfithrungen kritisch und ergénzend durchzuarbeiten. Ich danke auch Dieter
Knieee (Wien), der mir bei der ersten Lesung der Texte behilflich war.






